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1. Teoreti¢ni uvod

1.1V slovenskem kulturnem prostoru je obdobje reformacije pomembno predvsem zaradi
uveljavljanja slovenskega knjiznega jezika, ki je nastal kot rezultat reformacijskih
prizadevanj po dostopnosti bozje besede v maternem jeziku. Protestantski pisci so z
izvirnimi deli in prevodi postavili temelje slovenskega knjiznega jezika. Med njimi je
Se posebej pomembna Bohori¢eva latinska slovnica slovenskega jezika Arcticae
horulae fuccifivae iz leta 1584, v kateri so pridevniki prvi¢ znanstveno opisani. Ceprav
so bili obravnavani v skladu s tradicijo latinskega slovnicarstva skupaj s samostalniki
kot ena besedna vrsta, je bezno omenjena posebnost nekaterih pridevnikov, tj. kon¢nica
-1 v osnovni obliki ITed m. sp. (BH 1584: 64), kar kaze na tedanjo rabo tako nedolo¢nih
kot dolo¢nih oblik pridevnikov. Obseg jezikoslovnih zapisov o tej problematiki se ni
bistveno povecal vse do izida Gutsmanove slovnice Windifche Sprachlehre iz leta 1777,
v kateri je pridevnik prvi¢ obravnavan lo¢eno od samostalnika, hkrati so prvi¢ podane
ne le oblikovne, temve¢ tudi nekatere pomenske razlike med dolo¢no in nedolo¢no
obliko pridevnika. Obravnava kategorije dolo¢nosti se je razsirila v 19. in 20. st. z
izidom vec¢ slovenskih slovnic, ko so se z razli¢nimi metodoloskimi pristopi (didakti¢ni,
primerjalni, zgodovinski ...) razvili natanénejsi teoreti¢ni temelji in se je okrepilo
vedenje o vlogi in pomenu dolo¢nosti v slovens¢ini.

1.2 Navedeno predstavlja pomembna izhodisca pri raziskovanju dolo¢nosti skozi ¢as, zato
bo del teoreticnega uvoda doktorske disertacije predstavljal pregled te kategorije v
slovenskih slovnicah od zacetkov do sodobnosti z upostevanjem zgodovinskih
okolis¢in. Sledila bo obravnava kategorije dolo¢nosti pridevnika pri sodobnih
slovenskih jezikoslovcih, tj. v slovenski strukturalisti¢ni slovnici (Toporisi¢ 2004), npr.
kaks$na so formalna slovni¢na pravila te kategorije in predpisi za rabo dolo¢nih in
nedolo¢nih oblik, obrobno bo podan $e funkcijski vidik (npr. Schlamberger Brezar
2004). Kontrastivno bodo pregledane tudi sodobne slovnice izbranih slovanskih
jezikov, ki poznajo kategorijo dolo¢nosti (hrv., srb., rus.). Dodatno bo podana analiza
kategorije dolo¢nosti pridevnika v zgodovinski slovnici slovenskega jezika z
vpogledom v praslovans¢ino oz. v izvor nastanka kategorije dolo¢nosti v slovenséini in
drugih slovanskih jezikih (npr. Miklosi¢ 1856, Ramovs$ 1952). Podan bo $e pregled
kategorije doloCnosti po starejSih slovenskih slovarjih (npr. Pohlinovo Tu malu
besedishe treh jesikov (1781)) in po zgodovinskih slovarjih slovenskega jezika (npr.
obrnjeni Hipolitov slovar (2022)) kot del leksikografskega premisleka o nastavitvah
izto¢nice. V okviru tega bo primerjalno analiziran prikaz te kategorije tudi v izbranih
slovanskih zgodovinskih slovarjih (npr. Recnik srpskog jezika (2011)) glede na izbrani
koncept in njegovo konkretno uresnicitev v geslih.

2. Jedrni del
2.1.1 Metodologija preucevanja: Jedrni del bo zajemal analizo dolo¢nih in nedolo¢nih
oblik pridevnikov v knjizni rabi skozi zgodovino jezikovnega razvoja, in sicer
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izhodis¢no v besedilih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja na osnovi
gradiva iz listkovne kartoteke, ki jo hrani Oddelek za zgodovino slovenskega jezika
na ISJFR ZRC SAZU,! ter vzporedno na osnovi Korpusa besedil slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja. VV praksi to pomeni pregled vsake pojavitve
dolocenega pridevnika, in Ceprav je ta metoda lahko ¢asovno zamudna, omogoca
natan¢no analizo celotne oblikovne in skladenjske podobe pridevnika, ki se lahko
precej razlikuje od sodobne. Primerjalno s 16. stoletjem bo podana obravnava po
istem metodoloskem postopku izbranih istovrstnih besedil od 17. do konca 19.
stoletja, tj. lekcionarjev oz. tistih odlomkov iz njih, ki bodo ponudili dovolj
povednih pridevnikov, za konec 18. in 19. stoletje pa bo upostevan $e korpus IMP.
Ugotovitve za posami¢na obdobja bodo primerjane z vsakokratno so¢asno slovni¢no
normo v slovenskih slovnicah od 16. do konca 19. stoletja.

Pri pregledu izbranih 50 lastnostnih pridevnikov in pridevniskih deleznikov iz
navedenih besedil 16. stoletja bo najprej opravljena delitev na lastnostne in
(konverzne) vrstne pridevnike, znotraj te pa Se delitev glede na njihovo
stavéno€lensko vlogo (prilastek : dolocilo). Nato bo podana analiza dolo¢nosti z

razli¢nih vidikov: a) oblikovnega: izpis vseh primerov, kjer je dolo¢nost glasovno
izrazena v ITed m. sp. z morfemom -i; b) naglasnega: preucevanje, ali zgodovinsko
gradivo sploh omogoca razlikovanje med dolo¢no in nedolo¢no obliko pridevnika
na podlagi naglasa; c) skladenjskega: raziskovanje rabe nedolo¢nega ¢lena en in
dolo¢nega ¢lena ta in drugih morebitnih (ne)dolo¢nih zaimkov (z upostevanjem
vpliva narecij ali nemskih prevodnih predlog) ob pridevniku ter posamostaljene rabe
pridevnika, pri ¢emer je za razliko od sodobnega jezika za 16. stoletje znacilna
konverzija tudi nedolo¢nih oblik; d) pomenskega: doloditev vrstnega pomena
lastnostnih pridevnikov;? €) besedilnega: moznosti razlo¢evanja posamostaljenih
pridevnikov od elipticne rabe pridevnika in ugotavljanje besedilne dolo¢nosti
pridevnikov, ki imajo obe obliki.

2.2 Predvidena raziskovalna vprasanja:

1.
2.
3.

N o ok

Katere stavénoclenske vloge imata obe obliki in ali sta med seboj zamenljivi?

Ali na rabo (ne)dolocne oblike vpliva kakSen ¢len, zaimek ali druga besedna vrsta?
Ali je raba (ne)dolo¢ne oblike v glagolskih besednih zvezah pogojena z vezljivostjo
glagolskega jedra?

Ali ima raba (ne)dolo¢ne oblike kaksno posebno stilno vlogo v besedilu?

Ali na rabo (ne)doloc¢ne oblike vpliva Clenitev po aktualnosti?

Kaksno vlogo ima (ne)dolo¢na oblika pri posamostaljenju?

Kaksne so podobnosti ali razlike v rabi (ne)dolo¢ne oblike pridevnikov v primerjavi
s sodobno knjizno normo?

! Gre za popoln izpis pojavitev vseh besed iz vseh besedil 16. stoletja, ki je zdruZen v trimilijonsko, abecedno
urejeno kartoteko (Merse 2011: 7).
2 Pri tem bo upos$tevana sodobna strokovna literatura, npr. Vidovi¢ Muha 2021; Petric 2018; Krvina, Petric ZiZi¢

2022.


https://fran.si/korpus16/o-portalu?page=Info
https://fran.si/korpus16/o-portalu?page=Info
https://nl.ijs.si/imp/
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8. Kaksni so kriteriji za lo¢evanje med obema oblikama glede na pomen in skladenjsko
rabo pridevnika ter kaksna je njihova leksikografska aplikacija?
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