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Humor predstavlja predmet zanimanja razli¢nih disciplin, od filozofije, psihologije, sociologije
in jezikoslovja do antropologije, folkloristike ter medijskih in kulturnih $tudij. Ceprav humor
navedene discipline obravnavajo iz razliénih teoretskih izhodiS¢ ter z raznolikimi
metodoloskimi pristopi, se od sedemdesetih in osemdesetih let 20. stoletja dalje razvijajo tudi
Studije humorja (angl. Aumor studies) kot specializirano in izrazito interdisciplinarno podrocje
raziskovanja humorja (glej Attardo 2014). V uvodu ene osrednjih preglednih publikacij s tega
podro¢ja, De Gruyter Handbook of Humor Studies (Ford, Chtopicki in Kuipers, ur. 2024),
avtorji ugotavljajo, da lahko raznolika raziskovalna zanimanja v sploSnem strnemo okoli dveh
med seboj tesno povezanih vprasanj. Prvo se nanaSa na bistvo humorja (angl. essence of humor),
torej na to, kaj nekaj naredi smeSno in kateri mehanizmi prispevajo k temu, da doloceno
situacijo, besedilo ali dejanje prepoznamo kot humor(no). Drugo se osredotoca na funkcije
humorja (angl. functions of humor), torej na to, zakaj in kako ljudje humor uporabljajo, kaj z
njim sporocajo ter kaksno vlogo ima v njithovem vsakdanjem Zivljenju in druzbenih odnosih
(Ford, Chtopicki in Kuipers 2024: 2).

Ce je torej prvo vprasanje usmerjeno predvsem v razumevanje mehanizmov humornega uéinka,
drugo odpira prostor za razumevanje humorja kot druzbene in kulturne prakse. Taksno
izhodisce temelji na razumevanju humorja kot socialnega zanra (Francis 1994) ter smeha kot
druzbeno konstruirane oblike komunikacije (glej Narvaez 2003: 1-2), katerih pomen se
vzpostavlja znotraj konkretnih druzbenih in kulturnih kontekstov. Raziskave so v tem okviru
pokazale, ¢e na kratko in zelo sploSno povzamemo, da humor opravlja Stevilne, med seboj
pogosto tudi nasprotujoce si, socialne funkcije: prispeva k oblikovanju skupnostnih vezi, ima
pomembno povezovalno vlogo v vsakdanjih medosebnih stikih in interakcijah, predstavlja
mehanizem spoprijemanja z negotovostjo in kriznimi situacijami, omogoca posredno
naslavljanje obcutljivih tem, lahko deluje kot sredstvo druzbene kritike, hkrati pa tudi kot

mehanizem sankcioniranja vedenja, ki odstopa od druzbeno sprejetih norm, politicnega



delovanja ali utrjevanja in preizpraSevanja druzbenih norm (glej na primer: Morreall 1983;
Zijderveld 1983; Apte 1985; Francis 1994; Holmes and Marra 2002; Billing 2005; Kuipers
2006; Chovanec and Tsakona 2018). Doktorska disertacija se umesca prav v ta raziskovalni
okvir, saj bo obravnavala vprasanje, kaksno vlogo ima humor v vsakdanjem zivljenju izbrane
druzbene skupnosti — srbskih Studentk in Studentov v Sloveniji — ter kako ga njeni pripadniki in
pripadnice uporabljajo pri oblikovanju medosebnih odnosov, skupnostne pripadnosti in
vsakdanjega razumevanja druzbene stvarnosti. Ker pa sta vprasanji, kaj nekaj naredi smesno,
in kaksne funkcije humor opravlja, med seboj tesno prepleteni, bo razmislek o mehanizmih
humorja v raziskavo vkljucen toliko, kolikor bo prispeval k razumevanju njegovih druzbenih
funkecij.

V okviru disertacije se pojem vsakdanjega zivljenja nanaSa na skupek vsakdanjih praks,
prostorov, dejavnosti in odnosov, skozi katere posamezniki zivijo in osmiSljajo svojo
postmigracijsko izkusnjo (prim. de Certeau 1984; Pink 2012). Lefebvre (2024 [1968]) opozarja,
da je prav vsakdanjost eno klju¢nih podrocij druzbenega raziskovanja, saj razkriva nacine, kako
se druzbene strukture udejanjajo v rutinskih in ponavljajoc¢ih se praksah. Vsakdanje zivljenje
pri tem lahko razumemo kot prostor, v katerem ljudje bivajo, delajo, komunicirajo,
vzpostavljajo medosebne odnose ter v interakciji z druZzbenim in kulturnim okoljem ustvarjajo
pomene (ibid.). Hkrati pa vsakdanje zivljenje ni zgolj prostor reprodukcije obstojecih druzbenih
razmerij, temve¢ tudi prostor ustvarjalnosti, improvizacije in pogajanja o pomenih. V tem
smislu v disertaciji humor razumemo kot eno izmed vsakdanjih kreativnih strategij (glej Carter
2004), s katerimi posamezniki in posameznice interpretirajo, preoblikujejo in osmisljajo svojo
(post)migracijsko vsakdanjost.

Ceprav je bilo Ze omenjeno, da so $tudije humorja danes razvito in razvejano raziskovalno
podrocje, je v slovenskem akademskem prostoru humorju kot druzbeni in kulturni praksi Se
vedno namenjene razmeroma malo raziskovalne pozornosti. Nastalo je sicer ve¢ diplomskih in
magistrskih del, ki humor obravnavajo predvsem v kontekstu knjiZevnega ustvarjanja, zlasti
skozi mehanizme parodije in satire (Saksida 1999; Terseglav 2016; Germsek 2017), likovne
umetnosti (Kozelj 2016), medicinske (Cumurdzi¢ 2010; Zeli¢ 2016) in pedagoske prakse
(Zavec 2014; Sipraga 2021) ali medijskega oglasevanja kot strategije trznega komuniciranja
(Huskic¢ 2005; Mali 2010; Hervatin 2022; gprah 2024). Vendar je humor le redko obravnavan
z antropoloskega, etnoloskega ali folkloristicnega vidika.

Med redke izjeme sodijo raziskave politiénega humorja (Petrovi¢ 2018; Decko 2019), razmerja
med humorjem in (sodobno) folkloro (Chovanec in Babi¢ 2025), medkrajevnega zbadanja in

humorja kot mehanizma oblikovanja lokalnih identitet (Srimpf Vendramin 2019) ter humorja



med pogrebnimi Segami (Gartner 2015). Kljub temu v slovenskem prostoru Se vedno ni celovite
Studije, ki bi humor postavila v sredi$¢e raziskovalnega interesa in ga obravnavala kot izhodisce
za razumevanje vsakdanjega zivljenja izbrane druzbene skupnosti. Eden izmed ciljev
predlagane doktorske disertacije je zato zapolniti to raziskovalno vrzel ter humor celostno
raziskati kot pomemben vidik vsakdanjih druzbenih praks.

Raziskovalno novost predstavlja tako prva poglobljena obravnava humorja znotraj specifi¢éne
druzbene skupine v Sloveniji kot tudi sama izbira raziskovane skupnosti. Ceprav je bilo o Srbih
v Sloveniji objavljenih ze ve¢ raziskav (glej na primer Petrovi¢ 2005; Petrovi¢ 2006;
Drazumeri¢ 2011; Radoji¢i¢ 2010; Radovi¢ 2010; Vukoti¢ 2025), ta skupnost doslej Se ni bila
obravnavana z vidika S$tudij humorja. Poleg tega se disertacija osredoto¢a na najnovejsi
migracijski val iz Srbije v Slovenijo, ki ga sestavljajo predvsem mladi, priseljeni zaradi Studija
ali zaposlitve.> Gre za migracijski tok, ki v dosedanjih raziskavah $e ni bil samostojno in
sistemati¢no obravnavan, zato bo disertacija prispevala tudi k boljSemu razumevanju sodobnih
migracijskih procesov med Srbijo in Slovenijo.

Pri izbiri raziskovalne skupine je pomembna tudi izrazita kontekstualnost humorja (glej na
primer Asa Berger in Wildavsky 1994; Kuipers 2006; Davis 2013), saj sta njegovo razumevanje
in interpretacija tesno povezana s poznavanjem izkuSenj, kulturnih referenc, jezika in okolis¢in,
v katerih nastaja in se uporablja. Kot piSe Oring (2008: 199), je za razumevanje pomena in
funkcije humorja pomembno prav to, kdaj, kje, kako in komu je nekaj povedano. V tem pogledu
je pomembna tudi moja raziskovalna pozicionalnost. Tudi sama sem se iz Srbije v Slovenijo
prvotno preselila zaradi Studija, blizu sta mi srbski in slovenski jezik, obenem pa imam lastno
izkuSnjo selitve in (post)migracijskega vsakdanjika, od administrativnih postopkov in Studija
do prilagajanja novemu druzbenemu in kulturnemu okolju. Menim, da mi lahko taksna pozicija
po eni strani olajSa vzpostavljanje stika in odnosa zaupanja s sogovorniki in sogovornicami, po
drugi pa pomaga pri razumevanju jezikovnih, kulturnih in izkustvenih referenc, na katerih
temelji njithov humor. Ob tem se zavedam, da podobna izkusnja ne pomeni tudi enake izku$nje
ter da lahko pripadniki in pripadnice skupnosti selitev in Zivljenje v Sloveniji doZivljajo,
razumejo in skozi humor osmisljajo na zelo razli¢ne nacine. Zato bo pomemben del raziskave
tudi refleksija lastne pozicije, razli€nost izkuSenj pa bom skuSala zajeti z antropolosko-
etnoloskimi metodami ter vecglasnostjo zbranega gradiva in perspektiv sogovornikov in

sogovornic.

1V literaturi o Srbih v Sloveniji se praviloma razlikuje ve¢ migracijskih valov, od zgodovinskih selitev (najprej
med tursSko invazijo v 15. in 16. stoletju, nato med obema svetovnima vojnama in neposredno po drugi svetovni
vojni) do sodobnih migracij po razpadu Jugoslavije (glej Preli¢ 2009; Pavlovi¢ 2010).



Predlagana doktorska disertacija se umesca v SirSo tradicijo antropoloskih in folkloristi¢nih
raziskav humorja, saj prav ti disciplini ponujata ustrezno metodolosko in teoretsko izhodisce za
raziskovanje vpraSanja, ki je v srediS¢u pricujoce raziskave — kakSno vlogo ima humor v
vsakdanjem zivljenju ljudi in kako deluje v konkretnih druzbenih kontekstih. Kot ugotavlja

Elliott Oring (2008: 183—184):

Antropologi in folkloristi se s humorjem srecujejo v vsakdanjih interakcijah, njihova
naloga pa je dokumentirati in pojasnjevati humor, ki v teh okolis¢inah nastaja in krozi.
Osrednje vprasanje, s katerim se ti disciplini vedno znova ukvarjata, je, zakaj se humor
pojavlja prav takrat in tam, kjer se. To vprasanje pa vkljucuje Se dve podrejeni vprasanji:

kako humor deluje in kaj pomeni.?

Obe disciplini zato temeljita na terenskem raziskovanju, neposrednem opazovanju druzbenih
interakcij in dokumentiranju humornega gradiva kot izhodis¢u za njegovo analizo in
interpretacijo (prim. Oring 2008: 183). Na teh izhodisc¢ih temelji tudi predlagana disertacija. S
kombiniranjem antropolosko-etnoloskega in folkloristicnega pristopa bo raziskovala, katere
oblike delovanja (angl. forms of agency) oziroma delovalne zmoZnosti (angl. agentic qualities)
pripadniki in pripadnice izbrane skupnosti pripisujejo humorju ter kaksSno vlogo ima humor v
njihovem vsakdanjem Zivljenju.

Ceprav Noura Kamal in Martin Slama (2026) koncept »oblik delovanja« obravnavata predvsem
v okviru spektra med spoprijemanjem (angl. coping) in odporom (angl. resistance) ter ga
razvijata na primeru humorja v konfliktnih in politicno napetih okoljih, menim, da je takSno
konceptualizacijo mogoce smiselno prenesti tudi na raziskovanje humorja v vsakdanjem
zivljenju. Avtorja namre¢ humor razumeta kot pomembno analiti¢no in metodolosko izhodisce
za razumevanje lokalnih druzbenih kontekstov, pri ¢emer v ospredje postavljata vprasanja, kaj
ljudje s humorjem pocnejo in kako humor, ko zacne kroziti v druzbi, deluje kot oblika
druzbenega delovanja (Kamal in Slama 2026: 1-2). Prav ta vprasanja se v veliki meri skladajo
z raziskovalnimi vprasanji in cilji predlagane doktorske disertacije. V skladu s tem bo humor v
disertaciji obravnavan kot praksa, skozi katero ljudje v vsakdanjem Zivljenju konstruirajo
prostor za sprostitev, pogajanje o medosebnih odnosih in razli¢éne oblike delovanja, hkrati pa
bo raziskava pozornost namenila tudi mejam takSnega delovanja humorja (see Kamal in Slama

2026: 2). Poleg vpraSanja, kaj humor ljudem omogoca in katere druZzbene funkcije opravlja, se

2 Citat je iz angles¢ine prevedla avtorica.



bom ukvarjala tudi z mejami humornega delovanja (angl. agency) — torej z vprasanjem, katerih
vidikov vsakdanjega zivljenja pripadniki in pripadnice skupnosti ne kodirajo skozi humor, o
¢em se ne $alijo ter katere izkuSnje ne postanejo predmet humorne komunikacije.

Kot je bilo ze omenjeno, bo antropolosko-etnoloska perspektiva raziskovanja humorja v
disertaciji povezana s folkloristicnim pristopom. Raziskava se bo zato osredotocila na sodobne
vsakdanje (pretezno urbane) folklorne izraze humorja, predvsem na uveljavljene verbalne
folklorne zanre, kot so $ale, vici, anekdote, Saljive pripovedi in druge sorodne oblike humorne
komunikacije. Ceprav se zavedam, da humor v vsakdanjem Zivljenju obstaja tudi v $tevilnih
drugih oblikah — denimo performativnih, vizualnih ali multimedijskih —, se bo disertacija zaradi
jasnejSe metodoloske zamejitve in obsega raziskave osredotocila na verbalne humorne Zanre.
Taksna odlocitev hkrati uresni¢uje enega izmed prakticnih ciljev disertacije, in sicer zbiranje,
dokumentiranje ter predstavitev humornega folklornega gradiva izbrane skupnosti. Zbrano
gradivo ne bo predstavljalo zgolj empiricne osnove raziskave, temve¢ bo tudi pomemben
prispevek k dokumentiranju sodobne humorne folklore srbske Studentske skupnosti v Sloveniji.
Izbrana skupnost bo v disertaciji opredeljena kot folk oziroma folklorna skupnost v pomenu,
kot ga je uveljavil Alan Dundes. V svojem znamenitem eseju »Who Are the Folk?« (1980a)
Dundes pojem folk odmakne od njegove tradicionalne, v 19. stoletju uveljavljene navezanosti
na podezelsko in pretezno nepismeno prebivalstvo ter ga razume bistveno SirSe — kot katerokoli
skupino ljudi, ki jo povezuje vsaj en skupni dolocujoci dejavnik, na primer skupen poklic, jezik,
vera ali etni¢na pripadnost (glej tudi Dundes 1975: xv). Srbske Studentke in Studenti v Sloveniji
v tem smislu predstavljajo folklorno skupnost, saj jih poleg skupnega jezika in kulturnega
ozadja povezuje tudi vrsta skupnih Zivljenjskih izkusSenj, kot so Studij in Zivljenje v tuji drzavi,
migracijska izkuSnja ter vsakodnevno soo€anje z novim druzbenim in kulturnim okoljem. Prav
te skupne izkusnje ustvarjajo prostor za nastajanje, krozenje in deljenje humorne folklorne
ustvarjalnosti.

Pri zbiranju humornega folklornega gradiva se bo raziskava opirala predvsem na metode
antropolosko-etnoloskega terenskega dela. Gradivo bo zbrano s pomocjo polstrukturiranih in
strukturiranih intervjujev ter opazovanja z udelezbo. Ker pa humor v vsakdanjih interakcijah
pogosto nastaja spontano in ga je zato med terenskim delom tezko sistemati¢no zajeti, bo
raziskava uporabila tudi dodatno metodo sprotnega beleZenja gradiva. S sogovornicami in
sogovorniki bo vzpostavljena skupna digitalna mapa, v katero bodo lahko skozi celotno obdobje
raziskave zapisovali vice, Sale, anekdote, smesSne pripovedi in druge primere verbalnega
humorja, kadar se jih bodo spomnili ali jih bodo doziveli v vsakdanjem zivljenju. Ob

posameznem primeru bodo povabljeni tudi h kratkemu zapisu okoli$¢in njegove rabe — zakaj



se jim je zdel smeSen, v kaksni situaciji je bil izreCen, komu je bil namenjen in podobno (prim.
Fiadotava 2025). TakSen nacin zbiranja gradiva bo hkrati predstavljal obliko participativnega
raziskovanja skupaj s skupnostjo, ki bo dejavno sodelovala pri oblikovanju lastnega folklornega
korpusa.

Raziskava bo vkljucevala tudi elemente avtoetnografije, predvsem kot nacin refleksije lastnega
raziskovalnega polozaja. Ker imam, kot je bilo ze omenjeno, tudi sama izkusnjo selitve iz Srbije
v Slovenijo, bo avtoetnografski pristop omogocal sprotno refleksijo lastne umescenosti v
raziskovalni proces ter razmislek o vplivu raziskovalCeve pozicije na zbiranje in interpretacijo
gradiva. Sogovornice in sogovornike bom tako pridobila predvsem prek mreZe svojih znancev
in znank v Sloveniji, zlasti v pomembne;jsih Studijskih sredis¢ih (Ljubljana, Koper, Nova Gorica
in Maribor), pa tudi prek spletnih skupnosti, kot je na primer Facebook skupina Organizacija
srbskih Studentov v Sloveniji (Organizacija srpskih studenata u Sloveniji).

Zbrano gradivo bo v disertaciji interpretirano s pomocjo semioticnega modela folklornih
zanrov, kot ga razvija Frog (2016). Ta pristop folklorne Zanre razume kot analiticna orodja,
katerih pomeni in funkcije se oblikujejo skozi njihovo rabo (angl. usage-based approach),
hkrati pa jih obravnava kot emske oziroma vernakularne kategorije, kakor jih razumejo in
uporabljajo sami nosilci in nosilke tradicije. Prav v tem vidim pomembno povezavo med
antropolosko-etnoloskim terenskim raziskovanjem in semioti¢nim modelom folklornih Zanrov:
medtem ko bo terensko delo omogocilo zbiranje gradiva in razumevanje okoli$¢in njegove rabe,
bo semioti¢na analiza ponudila interpretativni okvir za razumevanje njegovih pomenov in
funkcij. Dodatna prednost tega analiticnega modela je moznost obravnave folklornih Zanrov
znotraj Stiridelnega semioti¢nega okvira, v katerem se pomen posameznega zanra oblikuje na
preseciscu forme, vsebine, prakse in funkcije. Forma se nanasa na nacin izraZzanja oziroma
strukturne znacilnosti Zanra, vsebina na tematiko posameznega folklornega produkta, praksa na
konkretne okolis¢ine njegove rabe, funkcija pa na SirSe druzbene vloge in pomene, ki jih Zanr
opravlja v skupnosti (Frog 2016: 60-70). Poleg tega pomembno teoretino perspektivo
predstavlja »semiotika humorja«, ki se osredotoc¢a na vlogo humorja v procesih druzbenega
ustvarjanja pomenov (Chovanec in Tsakona 2025; prim. Attardo 2024 [1994]: 138-155). Pri
tem tematizira procesa semiotizacije (angl. semiotization), torej ustvarjanja druzbenih znakov
in pomenov, ter resemiotizacije (angl. resemiotization), pri kateri se pomeni v novih kontekstih
in praksah preoblikujejo (Chovanec in Tsakona 2025: 13—19).

Tak$na analiza omogoca razumevanje folklornega Zzanra kot »druzbenega semiotika« (angl.
social semiotic) (Frog 2016: 56), ki kot metasemioti¢na druzbena realnost (angl. metasemiotic

social reality) nosi in vzpostavlja druzbeno prepoznano identiteto (Frog 2016: 58). Kot sklene



Frog, je cilj tak$ne analize razumevanje »druzbenih in semioti¢nih funkcij zanra, ki se razvijajo
v razmerju do praks drugih zanrov, druzbenega zivljenja ter semioti¢nih virov, ki so na voljo za
izrazanje, komunikacijo in smiselno druzbeno delovanje nasploh« (Frog 2016: 70). Semioti¢na
analiza (humornih) folklornih zanrov v tej disertaciji zato ne bo uporabljena zgolj kot metoda
analize folklornega gradiva, temve¢ kot konceptualni okvir, ki omogofa povezovanje
etnografskih podatkov z vpraSanjem druzbenih funkcij humorja. Kot je bilo Ze poudarjeno, se
semioti¢na analiza tako v sodobnih folkloristi¢nih raziskavah (glej Frog 2016) kot znotraj Studij
humorja (glej Chovanec in Tsakona 2025) kaze kot analiticno plodovit pristop, zato sta
semioti¢ni model folklornih zZanrov in semiotika humorja pomembni analiti¢ni izhodis¢i tudi
predlagane disertacije, ki nastaja na prese¢iscu teh dveh raziskovalnih podrogij. Ceprav se je
semiotika kot pomembna raziskovalna usmeritev posebej uveljavila v 20. stoletju, ostaja
relevantna za razumevanje druzbenih pojavov prav zaradi izhodi$¢a, da pomen ni nekaj vnapre;j
danega, temvec¢ nastaja skozi interpretacijo ter rabo druzbeno in kulturno pogojenih znakov in
kodov. Kot poudarja Daniel Chandler (1994), nam semioti¢na perspektiva omogoca, da
druzbene resni¢nosti ne razumemo kot samoumevne in neodvisne od ¢loveske interpretacije,
temveC kot nekaj, pri cemer z ustvarjanjem in interpretiranjem pomenov dejavno sodelujemo
tudi sami. Prav zato je semiotika izbrana kot eno osrednjih teoretsko-analiti¢nih izhodiS¢
disertacije, humor pa bo obravnavan kot sistem znakov in pomenov, skozi katerega bo mogoce
»brati« (post)migracijski vsakdanjik srbskih Studentk in Studentov v Sloveniji.

Disertacija bo v uvodnem delu predstavila pregled teorij humorja s poudarkom na antropolosko-
etnoloskih, folkloristicnih in sociolo$kih konceptualizacijah njegovih druzbenih funkcij, hkrati
pa bo ponudila pregled dosedanjih raziskav humorja v slovenskem akademskem prostoru.
Nadalje bo obravnavala razmerje med humorjem in folkloro ter predstavila dosedanje pristope
k raziskovanju humornih folklornih zanrov na presecis¢u folkloristike in Studij humorja.
Posebno poglavje bo namenjeno semioti¢nemu pristopu k analizi folklornih zanrov, predstavitvi
Frogovega modela, semiotike humorja ter metodoloskim izhodiS¢em raziskave. Ob tem bo
semioti¢ni model predstavljen v luci razvojnih tradicij, iz katerih izhaja oziroma jih zdruzuje.
Na eni strani ga umeSc¢am v §irSi razvoj semioti¢ne misli in njenih prizadevanj za razumevanje
procesov tvorjenja pomenov ter vse ve¢jega poudarka na razmerju med znaki in druzbenim
kontekstom, zlasti v okviru poststrukturalisticnih pristopov (glej Chandler 1994). Na drugi
strani pa model umes¢am v folkloristi¢ni obrat, ki se je uveljavil v 60. in 70. letih 20. stoletja
in folklorne zanre zaCel obravnavati v razmerju med besedilom (fekst), njegovo izvedbo
(tekstura) ter SirSim druzbenim kontekstom (glej Dundes 1980b). V ospredje je stopilo

razumevanje folklornih Zzanrov kot performativnih in pragmati¢nih oblik komunikacije, zaradi



Cesar se je raziskovalni poudarek premaknil od folklorne enote kot izoliranega besedila k
celotnemu folklornemu dogodku, njegovi izvedbi, funkciji in umesScenosti v konkretne
druzbene okoliscine. Poleg tega bo predstavljen tudi druzbeni kontekst raziskave, z opisom
polozaja in posebnosti srbske Studentske skupnosti v Sloveniji na podlagi obstojece literature
in zbranega gradiva.

Osrednji del disertacije bo predstavljala analiza etnografsko zbranega humornega folklornega
gradiva s pomocjo semioticnega modela folklornih Zzanrov. Na tej podlagi bo disertacija v
sklepnem delu odgovorila na osrednje raziskovalno vpraSanje o funkcijah humorja v
vsakdanjem zivljenju srbske Studentske skupnosti v Sloveniji ter o nacinih, kako se te

uresnicujejo skozi njeno sodobno folklorno produkcijo.
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