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1. Koncept naloge

Krskopoljsko prasi¢ v slovenskih rejskih, strokovnih, dedis¢inskih in javnopoliti¢nih diskurzih
velja za edino ohranjeno slovensko avtohtono pasmo prasi¢ev (Drustvo rejcev krskopoljskih
prasi¢ev 2025; Batorek Lukac et al. 2019; Zan, Bojkovski in Flisar 2025). Krskopoljski prasi¢
se ne ohranja le kot bioloSka populacija, temve¢ tudi kot druzbena in strokovna kategorija, ki
jo oblikujejo rejski in genetski sistemi, ter kot zgodovinski in politiéni konstrukt, povezan s
slovenskim prostorom in identiteto (Eriksson in Petitt 2020; Holloway et al. 2009; Pavkovi¢

2026a, 2026b).

V disertaciji bom raziskal, kako se pasma krSkopoljski prasi¢, ki je obravnavana kot domnevno
ogrozena pasma oziroma ogrozen zivalski genski vir, ohranja v prakti¢cnem smislu. Posebno
etnografsko pozornost bom namenil rejcem in rejkam krskopoljskega prasica, ki s svojim
vsakdanjim delom, selekcijo, izmenjavo reproduktivnih Zivali, rodovniskimi evidencami ter
veterinarskim in zootehni¢nim znanjem ohranjajo in oblikujejo populacijo Zivali (prim.
Grasseni 2004, 2005, 2007; Holloway et. al. 2011). Vzreja krskopoljskega prasica bo
razumljena kot dinami¢no polje, v katerem se ustvarjajo rodovniske linije, strokovno znanje,
kmetovanja. Slednje je v diskurzih pogosto predstavljen kot pomemben vidik vzreje avtohtonih

pasem.

Zarazliko od intenzivne Zivinoreje, ki odpira vprasanja fenotipske in genotipske standardizacije
zivali, organizacije Cloveskega in zivalskega dela v smeri ¢im vecje produktivnosti ter vprasSanja
okoljskih posledic proizvodnje (Blanchette 2020; Guthman 2014; Landecker 2013, 2019;
Porcher 2011, 2017), lahko reja avtohtonih kmeckih pasem odpira drugacna vprasanja,

povezana z vrednotenjem Zivali, dela, lokalnega znanja in okoljskih omejitev (Evans in



Yarwood 2000; Gressier 2023, 2024, 2025; Volpicella 2023, 2026; Weiss 2016). Z
etnografskim raziskovalnim delom na kmetijah, kjer vzrejajo krSkopoljske prasi¢e, se bom
posvetil vprasanju, v kolik$ni meri lahko taks$ne oblike reje predstavljajo alternativo industrijski
zivinoreji ter ali omogocajo bolj trajnostne, pravicne in do zivali spostljive nacine kmetovanja.
Z opazovanjem z udelezbo in intervjuji z rejci bom preuceval njihove poglede, izkusnje in
vrednote ter skusal razumeti njihove motivacije in vsakdanje prakse. Zanima me tudi, kako
lahko te prakse prispevajo k zamisljanju druga¢nih nacinov kmetovanja in posledi¢no drugacne

prihodnosti (Harvey 2003; Tsing 2016).

Prasi¢ je ena izmed bolj obravnavanih zivali v antropologiji. V Melaneziji so antropologi
prasica raziskovali kot zival, prek katere potekajo obredi, politika in gospodarstvo. Roy
Rappaport je pokazal, da ljudje prasi¢e kopicijo in jih ob obredih mnozi¢no zakoljejo, s ¢imer
zmanjSajo ¢redo in med sorodnike razdelijo meso (1968). Andrew Strathern je opisal, kako si
moski z obdarovanjem s prasi¢i v sistemu moka ustvarjajo mrezo dolznikov in ugled big-mena
(1971). Healey je opozoril, da izmenjava ni zgolj gospodarski racun, saj imajo domace in divje
zivali razlicno vrednost (1985), M. Strathern pa, da darovi ne delujejo kot kapital, temvec
potrjujejo sorodstvena in spolna razmerja (1988 ). Pri Jane Goodale prasi¢ postane zival, prek
katere ljudje razmisljajo o meji med ¢lovekom in zivaljo (1985).

Novejse raziskave prasica obravnavajo v evropskem in industrijskem okolju. Divji prasi¢ v
mestu velja hkrati za divjo Zival in za nadlogo (Arregui 2023), reja podpira kmecko
samopodobo druzine (Onofrei 2017), industrijski zakol pa je opisan skozi nemo¢ zivali in
zdravstvena groznja, njegovo odstranjevanje pa naloZzeno lovcem (Emond, Bréda in Denayer
2021). Predvsem se v tovrstnih raziskavah izpostavljajo biovarnostne politike drzav
(Fleischman 2020, 2016; Thiemann 2024; Eilenberg in Cons 2025; Bladt Jespersen in Harrisson
2025; L. Fleischmann 2025; Kozorog 2025). Ta okvir raziskovalci imenujejo veterinarizacija,
torej naraséajoca vloga veterinarske stroke pri urejanju sobivanja z zivalmi (Broz, Arregui in
O'Mahony 2021 ; Broz, Keck in Weich 2023 ), ukrepi pa se po Evropi razlikujejo (von Essen
idr. 2023). Vzporedno je prasic metodolosko vprasanje vizualne antropologije. Palmer je
kamero uporabila kot sredstvo pozornosti ob zakolu in zrtvovanju (2021), Crawford v Feeding
the Pigs (2012) razmerje med ljudmi in prasici prikaze skozi vsakodnevno krmljenje, projekt
The Making of Pasturing Pigs (Cafias in Simonsen, b.n.l.) pa iberskega prasica spremlja od

rojstva do kroznika.*

1 Ob tem velja omeniti tudi umetniski dokumentarec Gunda (Kossakovsky 2020).



V slovenski etnologiji je prasi¢ obravnavan skoraj izklju¢no skozi koline. Pri Kotniku (1943)
in Kuretu (1989) so te uvrs¢ene med Sege letnega cikla, Godina Golija pa jih umesti v
prehransko zgodovino. Koline je v monografiji obravnaval tudi Janez Bogataj (2017), ki jih
razume kot razmerje med Clovekom in praSiCem ter opozarja na pokrajinske razlike v
tehnologiji zakola in obrednosti. Folkloristika kaze, da je prasi¢ v pregovorih hkrati vrednotena
rejna zival in metafora necistosti, pozresnosti in pohlepa (Mrvi€ in Poljak Isteni¢ 2025). Posebej
izstopa Minnich, pri katerem so koline (furez) sredstvo za razumevanje vaske skupnosti (1979),
hkrati pa dar in izraz identitete (1987). Najbolj kriti¢no, z vidika kriticne animalistike, prasica

obravnava Marjetka Golez Kaucic (2025).

Slovenske raziskave praSica ostajajo vezane na koline kot Sego in dedi§¢ino, medtem ko je Zival
sama redko obravnavana kot soudelezenka razmerja. Na sorodno pomanjkljivost opozarja
Baskar, ki ugotavlja, da vecvrstna etnografija daje prednost divjim in eksoti¢nim vrstam,
kmetijske zivali pa zapostavlja (2023). Domaca reja prasicev tako ostaja neobravnavana z
vidika veterinarizacije in biovarnostnih ukrepov, ki danes dolo¢ajo njene pogoje, in brez

etnografsko-vizualne obravnave.

Raziskavo bom izvedel s pomocjo treh teoretskih okvirjev: veévrstno skupinjenje (ang.
multispecies commoning)?, antropologije skrbi in kriticne dedis¢inske Studije. Vsi trije
osvetljujejo neizogibne in med seboj povezane vidike vzreje krskopoljskega prasi¢a. Vecvrstno
skupinjenje oznacuje proces, v katerem ljudje, zivali, rastline, okolje, znanje in institucije
skupaj ustvarjajo ter vzdrzujejo pogoje za skupno zivljenje (glej. Bresnihan, 2016a, 2016b;
Singh, 2017; Nightingale, 2019). Koncepet vecvrstnega ustvarjanje skupnega bo pomagal
razumeti SirSe povezave med ljudmi, praSi¢i, znanjem in pristojnimi institucijami (glej
Bresnihan 2016; De Angelis 2017; Singh 2017; Nightingale 2019).2 Pasma* skozi to prizmo ne
bo razumljena kot vnaprej dana bioloska enota. Prav nasprotno, razumljena bo kot proces
nenehnega vzpostavljanja skozi odnose med ljudmi, zivalmi, okoljem, znanjem, tehnologijami
in institucijami, v katerih se hkrati oblikujeta njena konceptualna opredelitev in genetska
sestava (glej Eriksson in Petitt 2020; Holloway et al. 2009, 2011; Petitt in Eriksson 2022;

2 Za razliko od konceptov more-than-human commons (Bresnihan 2016) in multispecies commons (Baynes-Rock
2013) je multispecies commoning razmeroma nov izraz, uporabljen tudi na okrogli mizi na konferenci EASA
2026 (P152). Glagolnik skupinjenje (ang. commoning) poudarja procesualnost in dejavnosti, skozi katere se
skupno vzpostavlja in vzdrzuje, medtem ko posamostaljeni pridevnik skupno (ang. the commons) oznacuje tisto,
kar je vzpostavljeno kot skupna lastnina.

3 Institucionalna mreZa, ki skrbi za ohranjanje in reprodukcijo krikopoljskega pragi¢a, zajema Drustvo rejcev
krskopoljskih prasi¢ev, Kmetijsko-gozdarski zavod Novo mesto, Biotehnisko fakulteto Univerze v Ljubljani
oziroma Javno sluzbo nalog genske banke v Zivinoreji ter Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

4 Kriti¢no bom pregledal zoolosko taksonomijo, kar mi bo pomagalo bolje razumeti posamezno vrsto ter njeno
umescanje in razvrscanje v SirSe taksonomske skupine.



Worboys, Strange in Pemberton 2018, 2022). Ob tem bom imel v mislih, da so prasi¢i s svojimi

metaboli¢nimi procesi in etolos§kimi znacilnostmi aktivni sooblikovalci tega procesa (Porcher

2011, 2014, 2017; Beldo 2017; Barua 2018, 2019; Fijn 2011; Lien 2015).

Drugi teoretski okvir bo skrb. Ce veévrstno skupinjenje oznaduje $irsi proces vzpostavljanja
skupnih pogojev zivljenja med rejci, prasici ter materialnimi in institucionalnimi pogoji reje,
skrb oznacuje vsakdanje delo, skozi katero se ti pogoji prakti¢no vzdrzujejo (Puig de la
Bellacasa 2017; Baji¢ 2023: 115-118; za etnografske primere glej na primer Parrefias 2018;
Hartigan 2017; Hilton 2025). Pri ohranjanju redkih pasem skrb obsega delo za vzdrzevanje
genetske raznovrstnosti, upravljanje reprodukcije, selekcijo in ustvarjanje pogojev za
nadaljevanje populacije (Holloway et al. 2009, 2011; Gressier 2023, 2024, 2025; Nash 2024).
Skrb vkljucuje tudi Custvene, telesne in etiéne odnose med ljudmi ter Zzivalmi, ki se
vzpostavljajo skozi vsakdanje delo, opazovanje, zdravljenje in odzivanje na potrebe
posameznih Zivali (Despret 2004; Law in Mol 2008; Puig de la Bellacasa 2010, 2011, 2017).
Ne nazadnje, skrb vkljucuje tudi odloc¢anje o tem, katere Zivali bodo vkljucene v reprodukcijo,
katere bodo iz nje izklju€ene in katere bodo zaklane. Raziskava bo zato skrb v kontekstu vzreje
obravnavala kot ambivalentno prakso, skozi katero se zivljenje hkrati ohranja, usmerja in
koncuje (Porcher 2011, 2017; Gressier 2024; Volpicella 2023, 2026).

Kot tretji teoretski okvir bom uporabil kriticne dedis¢inske Studije, ki mi bodo pomagale
razumeti, kako sta krSkopoljski prasi¢ in njegova reja vpeta v predstave o lokalnem izvoru in
Harrison 2013; Hafstein 2018). Raziskal bom, kako se pasma vzpostavlja kot dedis¢inska in
avtohtona kategorija. Posebno pozornost bom namenil temu, kako razli¢ni akterji s pomoc¢jo
rodovnikov, genetskih podatkov, rejskih praks, zgodovinskih pripovedi, javnih podpor,
promocijskih praks in diskurzov ter prehranskih izdelkov, proizvajajo, utrjujejo ali izpodbijajo
njeno avtohtonost (glej Weiss 2016). Raziskal bom, kako se Zivali, lokalno okolje, delo rejcev
in kulturna vrednost pasme prevaja v trzno ovrednotene mesne izdelke, potroSniSke predstave
o0 kakovosti, ter lokalnosti (Grasseni 2017; Cafas Bottos 2020; Cafias Bottos in Simonsen 2024;
Simonsen 2020, 2025). Kriticna dedis¢inska perspektiva bo tako omogocila vpogled v to, kako
se skozi vzrejo krSkopoljskega prasi¢a ne ohranja samo populacija Zivali, temve¢ tudi predstave
o lokalni zgodovini, avtohtonosti, kmeckemu nacinu zivljenja in prihodnosti. Na ta nac¢in bom
obravnaval tudi, kako te predstave vplivajo na to, kaj razumemo kot dediS¢ino, ter kako

oblikujejo idejne in znanstvene poglede nanjo.



Ceprav obstoje¢e raziskave obravnavajo rejske prakse, selekcijo, skrb, avtohtone pasme in
dedis¢inske procese, je manj pozornosti namenjene povezavam med temi razseznostmi pri
ohranjanju konkretne zivalske populacije. Doprinos raziskave bo v tem, da bom preudil, ali in
kako se dediS¢ina zive pasme vzpostavlja ne le skozi sklicevanje na njeno preteklost, temvec
tudi skozi ustvarjanje pogojev za njen nadaljni obstoj. Na primeru kr§kopoljskega prasi¢a bom
raziskal, kako odlocitve o zivalih, rodovnikih, strokovnih merilih, javnih podporah in trznih
pogojih vplivajo na to, katere zivali, znanja in rejske prakse se prepoznavajo kot pomembne za

prihodnost pasme.

2. Raziskovalna vprasanja in hipoteze

Spodaj bom opredelil tri osrednja raziskovalna vprasanja, ki mi bodo pomagala razumeti,
dinami¢ne procese, ki spremljajo vzrejo krskopoljskega prasi¢a. SpraSujem se, kako rejci,
prasici in pristojne institucije skupaj oblikujejo prihodnjo populacijo pasme, kako se pri tem
prepletata skrb za zivali in odlocanje o njihovi reprodukciji ter smrti in kako krSkopoljski prasi¢
sploh postane lokalna in kulturna vrednota.

a. Kako rejci, prasici in pristojne institucije ustvarjajo in vzdrzujejo pogoje, v katerih

pasma sploh lahko obstaja?

Prvo vprasanje se nanaSa na vzrejo kot skupno delo ljudi in Zivali. Zanima me, kako se skozi
selekcijo, parjenje, izmenjavo plemenskih Zivali in vodenje rodovnikov oblikuje pasma.
Raziskal bom, kdo in na kakSen nacin odlo¢a o tem, kateri prasi¢ se bo razmnozeval in po
kaksnih merilih. V teh odlocitvah se prepletajo presoje rejcev, zahteve rejskega programa in
strokovna merila veterinarske sluZbe ter genske banke. PraSici pri tem niso zgolj predmet reje.
Njihova rast, plodnost, zdravje in vedenje soustvarjajo pogoje, v katerih rejci delajo, in na ta
nacéin pogosto sami usmerjajo odlo€itve o tem, katera zival ostane v ¢redi in katera ne. Posebej
me zanima, kje se sodelovanje med rejci, drustvom rejcev krskopoljskega prasic¢a in
institucijami zatakne. Nesoglasja glede meril, evidenc ali nacinov reje kazejo, kaj iz skupnega
dela izpade: katere zivali se izlocijo, katera znanja rejcev 0stanejo nepriznana in katere oblike
reje se ne uvrstijo v uradni okvir ohranjanja pasme. Na ta nacin bom raziskal tako tacitno

védenje rejcev kot tudi razmerja moéi, ki se ob tem ustvarjajo.

b. Kako se v vsakdanjih rejskih praksah prepletajo skrb za zivali, odlo¢itve o njihovem

razmnozevanju, izlo¢anju, zakolu ter strokovno znanje?



Drugo vpraSanje obravnava skrb kot ambivalentno prakso. Raziskal bom, kako rejci
prepoznavajo potrebe, znacaje in zdravstveno stanje posameznih zivali ter kako svoje tacitno
znanje povezujejo z rodovniskimi podatki, genetskimi ocenami in veterinarskimi priporo¢ili.
Zanima me, ali se v tem stiku merila skrbi lahko tudi razhajajo. Predvsem me zanima, kako
rejci utemeljujejo odlocitve o selekciji, izloCanju in zakolu ter kako usklajujejo Custveno
navezanost na posamezne zivali z gospodarskimi pogoji reje (na primer s stroski krme, trznimi
cenami, subvencijami) in s potrebo po nadaljevanju populacije. Na ta nac¢in bom odprl tudi
eti¢na in moralna vpraSanja, ki so del vsakdanjega Zivjenja rejcev in rejk. Predvsem skozi to

vprasanje se bom metodolosko oprl na vizualno antropologijo.

c. Kako krskopoljski prasi¢ postaja avtohtona pasma in dedis¢inska kategorija ter kaj ta
vrednost pomeni v praksi, pri reji, javnih podporah in prodaji izdelkov?

Zadnje vpraSanje obravnava dediS¢ino kot proces, v katerem nekatere Zivali, krvne linije,
vedenja in nacini reje veljajo za vredne ohranjanja, drugi pa ne. Zanima me, kdo odlo¢a o tem,
da je pasma avtohtona in dediscinska, ter po katerih merilih. S tem je povezano vprasanje, katere
zgodovinske pripovedi, kraji in rejske prakse se pri tem izpostavljajo in katere ostajajo v ozadju.
Prav tako me zanima, kako se ta vrednost prevaja v konkretne dokumente in blago, torej kako
se dedis¢inski pomen pasme povezuje z rodovniki, genetskimi podatki, rejskim programom in
javnimi podporami ter kdo ima od tega korist ali pa Skodo (na primer prekomerna
birokratizacija kmetov). Ne nazadnje me zanima $e trg. SpraSujem se, kako se zivali, lokalno
okolje in delo rejcev prevedejo v meso, izdelke, oznake kakovosti in potros$niSke predstave o

lokalnem.

3. Metodologija

Predlagana raziskava temelji na kombiniranem metodoloSkem pristopu, ki sloni na kvalitativni
metodi, a jo mestoma dopolnjujem z analizo dostopnih kvantitativnih podatkov. Osredotocil se bom
predvsem na ¢lane Drustva rejcev krikopoljskega prasic¢a.’> Terensko delo, v okviru katerega
sem doslej obiskal Sest kmetij, med njimi obe izvorni kmetiji krSkopoljskega praSica, obiskal
Kmetijsko-gozdarski zavod Novo mesto ter izvedel javno predavanje na sreCanju praSicerejcev
v okviru kmetijskega sejma AGRA v Gornji Radgoni, bo v najvegji meri usmerjeno v Posavije.®
Dolgotrajnejse etnografsko delo bo potekalo predvsem na dveh kmetijah, ki se ukvarjata z

vzrejo krskopoljskega prasica, dopolnjevali pa ga bodo obiski rejskega drustva, strokovnih in

® Drustvo steje priblizno 120 ¢lanov.
& Vzreja krskopoljskega prasica je sicer razprsena po vsej Sloveniji, a skoncentrirana v Posavju.



svetovalnih ustanov, veterinarskih sluzb ter izbranih prodajnih in predelovalnih prizorisc.
Sodelovanje v raziskavi bo temeljilo na informiranem soglasju, obcutljivi podatki bodo

anonimizirani, za uporabo avdiovizualnega gradiva pa bo pridobljeno lo¢eno soglasje.

Osrednja kvalitativna metoda bo dolgotrajno opazovanje z udelezbo, posebna metodoloska
prednost raziskave pa bo tudi vizualna etnografija. S sodelovanjem pri vsakdanjih opravilih,
kot so hranjenje, ¢iSCenje, urejanje nastanitve, spremljanje prasitev in vodenje rejskih evidenc,
bom preuceval uteleSeno znanje rejcev, njihove presoje o Zivalih ter ritme dela skozi sezonske
in reprodukcijske cikle (Grasseni 2007). Vizualna etnografija bo podrobneje osredoto¢ena na
dve kmetiji: na eno od domnevno izvornih kmetij krskopoljskega prasic¢a v okolici Krskega ter
na eno vecjih kmetij v blizini Slovenskih Konjic, ki se ukvarja izkljuéno z vzrejo te pasme.
Prednost avdiovizualne dokumentacije vidim predvsem v moZnosti beleZenja telesnih gest,
tehni¢nih opravil, Casovnosti dela, prostorskih ureditev in oblik skrbi, ki jih je tezko zajeti zgolj

z intervjuji ali terenskimi zapiski (Collier in Collier 1986; MacDougall 2006; Pink 2021).

Izbrane posnetke bom uporabljal tudi v video-spodbujenih pogovorih z rejci (Harper 2002;
Banks in Zeitlyn 2015). Video bo tako predvsem orodje opazovanja, analize in skupne
interpretacije, ne pa vnaprej dolo¢en kon¢ni produkt raziskave. Poleg terenskega dnevnika bom
vodil tudi snemalni dnevnik, v katerem bom belezil okoli§¢ine snemanja, izbiro prizorov,
razloge za snemanje ali njegovo opustitev, odzive sodelujocih in prasicev ter sprotne refleksije
o vplivu kamere na odnose in dogajanje na terenu. Tako bo mogoce avdiovizualno gradivo
analizirati ne le kot dokumentacijo, temvec tudi kot rezultat konkretnih odnosov, odlocitev in
omejitev, ki nastajajo v procesu raziskovanja. Vizualna etnografija pri tem ne bo zgolj metoda
dokumentiranja, temve¢ nacin spoznavanja, ki bo sooblikoval raziskovalni proces in odprl

vpraSanja o moznostih vecvrstne vizualne etnografije.

Izvedel bom tudi polstrukturirane intervjuje z rejci, ¢lani njihovih gospodinjstev, predstavniki
rejskega druStva, zootehniki, genetiki, veterinarji, kmetijskimi svetovalci, predelovalci in
drugimi pomembnimi akterji. Raziskava bo podrobneje spremljala tudi dva plemenska merjasca
ter njuni poti skozi procese selekcije, razmnoZevanja, zdravljenja in premestitev. S tem bom
lahko sledil, kako se pasma oblikuje ne le skozi diskurze in institucionalne kategorije, temvec
tudi skozi konkretna zivalska telesa, njihove reproduktivne sposobnosti, zdravstvena stanja in
premike med kmetijami. Analiza dokumentarnega gradiva bo vkljucevala rejske programe,
rodovnike in druge evidence, genetska in zdravstvena porocila, pravila o subvencijah ter

promocijsko gradivo.



Kvalitativna opazanja bom po potrebi dopolnjeval z dostopnimi kvantitativnimi podatki o krmi,
prirastu, reprodukciji, zdravju zivali in ravnanju z gnojem. Pri tem me ne bodo zanimale le
njihove vrednosti, temve¢ predvsem nacini, kako ti podatki nastajajo, kdo jih belezi in razlaga
ter kako se prevajajo v konkretne rejske odlocitve. Zbrano gradivo bom analiziral tematsko in
relacijsko, s poudarkom na procesih oblikovanja pasme, rezimih skrbi, razmerjih med

utelesenim in kodificiranim znanjem, metaboli¢nem delu ter predstavah o prihodnosti reje.

3. Izvedbeni nacrt

1. Priprava raziskava, Studij literature in virov: oktober, 2025 do avgust, 2026

2. Pilotno terensko delo in izbor primerov: oktober, 2025 do avgust, 2026
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